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Kritischer Rationalismusund Soziale Arbeit —

Der Wissenschaftslogische Ansatz L utz RGssners

Friher fragte die Philosophie nach dem Urgrund des Seienden,
nach der Existenz Gottes, der Unsterblichkeit und Freiheit der See-
le, nach dem Sinn der Welt und der Richtschnur des Handelns — wir
aber fragen weiter gar nichts as. ,Was meinst Du eigentlich?* Je-
dem, wer es auch sein mag, stellen wir diese Frage: “Was ist der
Sinn Deiner Rede?* Die meisten werden dadurch gehdrig aus dem
Konzept gebracht. Aber das ist nicht unsere Schuld, wir fragen
ganz aufrichtig und wollen niemandem eine Falle stellen.
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0. Vorbemerkung
Diesen Aufsatz habe ich a's Student verfasst. Aber nicht in der Rolle des Studenten, dessen
Arbeit bestimmten Kriterien zu gentigen hat. Ich werde hier parteiisch sein, auch wennich
versuche, moglichst objektiv zu bleiben. Dieser Aufsatz enthalt gewissermalen ein Pladoyer
fUr die Methode des Kritischen Rationalismus und ist gleichzeitig ein Protest dagegen, dal3
diese wissenschaftstheoretische Richtung in der Sozialen Arbeit nicht mehr berticksichtigt
wird. Und er ist auch ein Protest gegen die bis an die Verunglimpfung reichenden Darstellun-
gen dieser Richtung in vielen Werken zur Sozialarbeit, auch wenn die dort kritisierte Position
garnicht mehr genannt wird, sondern nur noch von den Methoden der Naturwissenschaften die
Rede ist. Oft ertibrigt sich eine Kritik, da die sehr verzerrte Darstellung dieser Methoden oh-
nehin schon fir sich spricht. Dartiber allein kdnnte man schon eine Diplomarbeit schreiben.
Ich werde hier hauptséchlich das Wissenschaftsversténdnis Lutz Réssners bzw. das des Kri-
tischen Rationalismus darzustellen versuchen. Allerdings soll das als eine Einfihrung ver-
standen werden, was die Angelegenheit aber nicht gerade erleichtert. Leserlnnen, die sich mit
der Materie gut auskennen, werden jede Menge Fehler und Licken erkennen, Leserlnnen, fir
die das neu ist, werden den folgenden Aufsatz evtl. fir zu schwierig halten — und Rossner
selbst wirde ihn vielleicht garnicht mogen, aber das weissich nicht. Ich werde auf jeden Fall
versuchen, die wichtigsten Punkte darzustellen und die Vorurteile, die m.E. am haufigsten

dem kritischen Rationalismus gegentiberstehen zu entkréften.

1. Einleitung
Ich méchte den Aufsatz mit einer kurzen Zusammenfassung des Méarchens,, Die kleine Hexe"
von Ottfried Preufder einleiten.

Die kleine Hexe mochte auch beim Hexentanz der grof3en Hexen teilnehmen. Obwohl sie
daf Ur eigentlich noch zu jung ist, bekommt sie dennoch eine Chance: Bis zum néchsten He-
xentanz in einem Jahr soll sie beweisen, dal3 sie eine gute Hexe geworden ist.

Erfreut zieht die sich in ihr Hauschen zurtick und bt fleil3ig mit dem Hexenbuch, damit sie
auch alles beherrscht, was darinnen steht. In der Freizeit hilft sie armen und schwachen Men-
schen mit ihren Zauberspriichen. Sie gibt sich alle Mlhe, eine gute Hexe zu werden.

Als sich der néchste Hexentanz néhert, soll die kleine Hexe gepruft werden, ob sie innerhalb
der Jahresfrist eine gute Hexe geworden ist. Sie bekommit die schwierigsten Aufgaben gestellt,
die sie miihelos meistert und steht somit kurz vor der Erlaubnis, am Hexentanz teilnehmen zu

durfen. Doch dann kommt es zum Eklat. Es kommt heraus, dal? die kleine Hexe anderen Men-



schen geholfen und viel Gutes getan hat; die,, Prifungskommission® aber ist entsetzt - denn
um eine gute Hexe zu sein, misse man immer und allezeit Bdses hexen. Es wird beschlossen,
daf3 die kleine Hexe bestraft werden soll. Diese aber zaubert den anderen Hexen das Hexen ab
und verbrennt tberdies alle Zauberblcher, damit diese es auch nicht mehr erlernen kénnen.

Doch was hat dieses Marchen mit dem Kritischen Rationalismus zu tun? Und was mit dem
Wissenschaftsverstandnis Rossners? Sehr viel, méchte ich sagen. Die Pointe dieses Marchens
besteht offenbar in dem MilRverstandnis dariiber, was eine ,,gute” Hexe ist. Dieses Mil%-
verstandis héatte wohl vermieden werden kénnen, wenn die normgebenden Hexen genauer
definiert hdtten, wodurch sich eine,, gute” Hexe auszeichnet. Eben dadurch, dal3 dieses nicht
geschehen ist, war es moglich, dal3 die Bezeichnung ,, gute” Hexe unvereinbare Interpretatio-
nen zulief3. Oder anders ausgedriickt bedeutet das, dafl? der Begriff ,,gut” fir sich allein einen
totalen Spielraum hat, der ale moglichen Interpretationen zuldsst. Damit ist eine methodolo-
gische Grundforderung des Kritischen Rationalismus deutlich und auch verstandlich gewor-
den, die Forderung nach eindeutig festgel egten Begriffen. Warum sollte der Interpretations-
spielraum bei Begriffen wie, Lebenswelt”, , gelungenes Leben”, , Sozialarbeit”, , Professiona-
litat", , Wissenschaft* kleiner sein, wenn diese nicht expliziert werden? Besteht da nicht die
Gefahr, dal’ das ales nur Leerbegriffe sind, die womdglich jeder anders auslegt?

Doch kommen wir zu unserem Méarchen zurlck. Die kleine Hexe verfiigt aus ihrem Zauber-
buch Uber Wissen, welche Bedingungen sie realisieren muf3, um die gewiinschten Wirkungen
zu erreichen. Dieses Wissen ist aber fur alle Hexen fur unterschiedliche Zwecke anwendbar;
man kann damit ,, Gutes* als auch ,,Bdses* hexen. Offenbar beinhaltet das Wissen Uber die
Hexerel keine ethischen oder moralischen Ziele. Es sagt nicht einmal, dal3 es tiberhaupt zur
Anwendung kommen soll. Damit steht es einer weiteren Forderung des Kritischen Rationa-
lismus sehr nahe, dem Wertfrei heitspostul at.

Und noch eine Besonderheit weist das Hexenwissen des Zauberbuches auf. Es handelt sich
um objektives Wissen. Die kleine Hexe ist in der Lage, aleine und nur mit Hilfe des Zauber-
buches sich Kenntnisse Uber das Zaubern so anzueignen, dal3 sie gegen Ende der Geschichte
die schwierige Prifung besteht. Das Zauberbuch ist scheinbar so verfasst, dal? die Kenntnisse
der Sprache und der syntaktischen Regeln genligen, um das darin enthaltene Wissen zu erler-
nen. Die Geschichte verrét uns jedenfalls nichts dartber, dal3 die kleine Hexe zusétzlich zum
Studium des Zauberbuches auch noch bei einem grof3en Hexenmelister in die Lehre geht, der
sie zu einer Zauberpersonlichkeit heranbildet, die sich auf die nicht verobjektivierbare Kunst-

lehre des Zauberns versteht. Das Zauberwissen ist also personenunabhéangig. Jede und jeder



kann es anwenden, (Wissen und Anwenden sind zweierlel; ob Wissen angewendet wird, ist
eine Frage der Entscheidung) sofern er oder sie in der Lage ist, die Bedeutung der Sétze ver-
stehen zu konnen. Das entspricht einer weiteren Forderung des Kritischen Rationalismus:
Wissen soll objektiv sein, d.h. es soll intersubjektiv nachprifbar sein und von jedem ange-
wendet werden kénnen. Trotzdem, so mochte ich noch hinzufligen, die kleine Hexe gewis-
sermal3en tber ,, technologisches® Wissen verfugt, verhélt sie sich nicht distanziert oder
gleichgultig. Sie hat Mitleid, sieist (gast)freundlich, hilft in der Not und wird von den anderen
Menschen akzeptiert.

2. Realitét als Postulat

Aber verlassen wir nun einmal die Zauberwelt und wenden uns der Realitét zu. Aber, dadie
nicht stillschweigend vorausgesetzt werden soll, sollten wir doch zunéchst fragen, ob es so
etwas wie Realitét gibt. Woher wissen wir, dal3 wir nicht nur trdumen? Oder wie kdnnte man
entscheiden, ob unsere erfahrbare Wirklichkeit nur ein Traum ist, oder ob es eine vom erken-
nenden Menschen unabhangige Realitét gibt? Ein Verteidiger der Wirklichkeit oder Realitét
konnte doch sagen: ,, Dald alles um uns herum real ist, kann ich doch riechen, sehen, héren,
fuhlen.” Der Opponent, der die Traum-, Einbildungs-, oder radikale Konstruktivismusvariante
vertritt, halt der Kirze halber immer dagegen: ,, Das kannst Du Dir auch einbilden (oder kon-
struieren, trdumen usw.).” Etwas anderes braucht er auch nicht zu sagen, da dieser Gedanke
gegen ale Einwande aufrecht erhalten werden kann, sofern man sich nicht an dem Selbstwi-
derspruch stért!. Wir kénnen aber den Verteidiger der Wirklichkeit weiterfragen, warum aus-
gerechnet das Riechen, Sehen, Horen, Fihlen der Garant fir eine Realitdt sein soll. Der kann
jetzt erwidern: , Aber meine Sinneseindriicke sind so deutlich (Sinnesevidenz), es kann gar
nicht anders sein.” Wir kénnen nun wieder weiterfragen, warum gerade die Deutlichkeit die
Wirklichkeit garantieren soll, und nach jeder Antwort wiederum nach deren Begriindung fra-
gen usw. Die Frage nach der Begrindung kann also unendlich weitergetrieben werden, ohne
auf Grund zu stol3en. ,, Wahrheit*, so formuliert Lutz Réssner im Einklang mit Karl Popper,

,ist eine regulative Idee.*?

Die Existenz einer vom Beobachter unabhangigen Realitét ist also
eine Annahme, die ebensowenig bewiesen und widerlegt werden kann, wie die Gegenposition.

Siewird, und dasist sehr wichtig, nicht dogmatisch als unhinterfragbar eingefihrt, sie wird

L Wenn alles konstruiert ist, dann ist auch die , Erkenntnis*, dai3 alles konstruiert ist, konstruiert und somit hinfal-
lig. Analog féllt auch die Traum- und Einbildungsvariante unter ihr eigenes Verdikt.

2 Réssner, Lutz: Pladoyer fiir eine rationalistische Padagogik. In: Ders: Rationalistische Padagogik. Stuttgart
1975,S21



angenommen®. Die Existenz einer erfahrbaren Realitat kann also wissenschaftlich nicht be-
wiesen werden, sie wird vorausgesetzt. Wir entscheiden uns dafiir. Eine Ent-scheidung ist
aber eine ethische oder moralische Angelegenheit. Es geht um die Frage ,,was sollen wir
tun?‘. Bereits die Basis einer empirischen Wissenschaft i.S.d. Kritischen Rationalismus ist

aso eine ethische, , Die Liebe zur Wahrheit, der Respekt vor den Tatsachen“*.

3. Aufgaben der Wissenschaft

An einer erfahrbaren Wirklichkeit sollen sich die empirischen Wissenschaften®, also auch
eine empirische Sozia arbeitswissenschaft, orientieren. Folgerichtig setzt Rossner auch die
Aufgaben der Wissenschaft fest: ,, Wir ordnen hier der Wissenschaft generell die Funktion zu,
Uber Realitét zu informieren; wir ordnen den Einzel- oder Regional wissenschaften entspre-
chend die spezielle Funktion zu, Uber Realitéts-Regionen oder —Ausschnitte zu informieren,
und das heift: zu orientieren.“® Was aber heif}t nun tiber die Realitét zu informieren? Infor-
mieren bedeutet beschreiben und erkléaren. ,,” Allen Fallen von Beschreibungen (ist) ... gemein-
sam, dal3 man sie auf Antworten auf einen bestimmten Typus von Fragen auffassen kann,

namlich as Fragen von der Gestalt ,wasist der Fall? (,wie verhdt essich?) bzw. ,was war

der Fall? (,wieverhielt essich?). Wer hingegen eine Erklarung zu liefern versucht, beant-
wortet demgegentiber eine tieferliegende Warum-Frage: ,warum ist das so?, ,warum ist das
und das der Fall? bzw. ,warum war das und das der Fall? . In dem Bestreben, derartige Wa-
rum-Fragen zu beantworten, dirfte eine der wichtigsten Triebfedern der wissenschaftlichen
Forschung zu erblicken sein. Die Frage setzt meist in solchen Situationen ein, wo ein Vor-

kommnis al's verwunderlich oder ratselhaft erscheint*’

., oder in der Formulierung Poppers:
»Die Erkenntnis beginnt ... mit Problemen. ... Denn jedes Problem entsteht durch die Entde-

ckung, dal3 mit unserem vermeintlichen Wissen etwas nicht in Ordnung ist.“® Rossner selbst

3 vgl. hierzu: Popper, Karl: Der Realismus. In: Miller, David (Hrsg.): Karl Popper Lesebuch. Tiibingen 19974 S
205-210; zukunftig zitiert: Miller: Lesebuch.

* Brezinka, Wolfgang: Uber den Wissenschaftsbegriff der Erziehungswissenschaft und die Einwande der weltan-
schaulichen Padagogik. In: Zeitschrift fir Pédagogik, 13 1967, S 159, zitiert in: Rossner, Lutz: Theorie der Sozi-
alarbeit. Mlnchen1973, S 21

® Eine nicht-empirische Wissenschaft ist z.B. die formale Logik.

® Rossner, Lutz: Elementar-Einfilhrung in Probleme und Funktionen des Studiums der Sozial arbeitswissenschaft.
In Ders. (Hrsg.): Braunschweiger Studien zur Erziehungs- und Sozialarbeitswissenschaft, Band 6. Braunschweig
1982, S 13f; zukinftig zitiert: R6Rner: Elementar-Einfuhrung

" Stegmiiller, W.: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie. Band I: Wis-
senschaftliche Erklarung und Begriindung. Berlin-Heidelberg-New Y ork 1969. S 76f, zitiert in Rossner: Elemen-
tar-Einfuhrung; Hervorhebungen im Origina

8 Popper, Karl: Die Logik der Sozialwissenschaften. In: Th. W. Adorno u.a.: Der Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie. Neuwied-Berlin 1970%, S 23, zitiert in: Réssner, Lutz: Pladoyer fiir eine rationalistische Pada-
gogik: Zur wissenschaftlichen Padagogik. in: Ders. Rationalistische Padagogik. Stuttgart 1975, S 18



bezieht die Aufgaben der Wissenschaft auch auf ganz praktische Zwecke: ,, Die Wissenschaf-
ten sind ... Orientierungssysteme; jede einzelne Wissenschaft (Einzelwissenschaft) ist ein spe-
zifisches Orientierungssystem Uber elnen spezifischen (Um-)Welt-Ausschnitt. ... Das Indivi-
duum versucht, méglichst genaue Erfahrungen zu sammeln und so zu verarbeiten, dal3 es sein
Verhalten tber diese Erfahrungen im Hinblick auf erfolgreiche Lebenssicherung und Bedirf-

nisbefriedigung fundieren kann.“®

Auch die Aufgabenzuweisung und die Zwecke, denen sie
dienen soll beruhen auf einer Entscheidung, sieist wiederum eine ethisch-moralische Angele-
genheit, oder anders formuliert: Wissenschaft soll Uber die Redlitét informieren, sie soll orien-
tieren, durch sie soll die Lebenssicherung und Bedirfnisbefriedigung fundiert werden. ,Die
Wissenschaft ist eine Schopfung des Menschen und deshalb steht nicht ein fir alemal von
Natur aus fest, durch welche Merkmale sie gekennzeichnet ist, welche Aufgaben sie hat und
welche Methoden angewendet werden sollen. Das alles mul vielmehr festgesetzt werden und
es |83 sich von keiner Festsetzung beweisen, dal3 sie die einzig zuldssige ist. Es handelt sich
hier um Entscheidungen, fir die man zwar gute Griinde angeben kann, die aber beim Vorlie-
gen anderer Interessen auch anders ausfallen konnen.

Esist fir die Beurteilung der Richtungskampfe, die besondersin den Sozial- und Kulturwis-
senschaften um verschiedene Wissenschaftsbegriffe gefuhrt werden, von groféter Bedeutung,
einzusehen, dal3 dabei nicht um die Erkenntnis eines unabhangig von den Menschen festste-
henden >Wesens< der Wissenschaft gerungen wird, sondern um ein von ihnen selbst geschaf-
fenes Ideal und seine allgemeine Anerkennung. Es geht darum, Normen daf ir aufzustellen,
was als Wissenschaft anerkannt werden soll. Deshalb ist die Wissenschaftstheorie ... wiedie
Ethik eine normative Philosophische Disziplin.“'° Sieist aber auch eine deskriptive Disziplin,

wenn sie beschreibt, wie Einzelwissenschaften faktisch vorgehen.

4. Die nor mative Basis der Wissenschaft

Nachdem die Aufgaben bzw. Ziele der Wissenschaft festgesetzt sind, gilt es, die Methode
(Vorgehensweise) darzustellen, durch die diese Aufgaben und Ziele erfiillt oder erreicht wer-
den kénnen. Rossner ist ,,der Auffassung, dal3 allein die methodol ogische Basis des Kritischen

Rationalismus es ermdglicht, uns zu brauchbaren wissenschaftlichen Theorien auch fir den

° Rossner: Elementar-Einfiihrung. S 11, Hervorhebung im Original

19 Brezinka, Wolfgang: Von der Padagogik zur Erziehungswissenschaft. Eine Einfiihrung in die Metatheorie der
Erziehung. Weinheim-Berlin-Basel 1971, SV. zitiert in Rossner, Lutz: Theorie der Sozialarbeit; Miinchen 1973,
S 20f , Hervorhebungen im Original, zukunftig zitiert: Rossner: Theorie
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Bereich der Soziaarbeit zu verhelfen, dal von dieser Basis aus die Probleme der Erziehung™
in unserer Gesellschaft bewaltigt werden konnen.“*

Doch was ist mit kritischem Rationalismus gemeint? Hierzu zitiert Rossner Karl Popper:

, Der Rationalismus schétzt das Argument und die Theorie und die Uberprifung an der Erfah-
rung. Aber diese Entscheidung zum Rationalismus kann man nicht selbst wieder durch Erfah-
rung und Argument begrtinden. Obwohl man tber sie diskutieren kann, beruht sie letztlich auf
einem irrationalen Entschluf3, auf dem Glauben an die Vernunft. Aber diese Entscheidung fir
die Vernunft ist keine rein intellektuelle, sondern eine moralische.“ ™, Oder“**, so Réssner:
»1ch bin Rationalist, womit ich ausdriicken will, daf3 ich an Diskussion und an Argumentation
glaube*

Eine wissenschaftliche Diskussion und Argumentation setzten wiederum zwei methodol ogi-
sche Postul ate voraus: Die Anerkennung der Logik sozusagen als Grammatik oder Syntax™®
eines wissenschaftlichen Aussagensystems und die Forderung nach empirisch gehaltvollen
Aussagen. Aber was heif3t das? Ich mdchte die wichtigsten Punkte nochmals zusammenfas-
sen. Der kritische Rationalismus geht von einer objektiven, erfahrbaren Redlitét aus. Die Auf-
gabe der Wissenschaft ist es, diese Realitét zu beschreiben und zu erklaren. Um diese Aufga-
ben leisten zu kénnen, miissen Aussagen(systeme) gebildet werden, deren Begriffe einen ein-
deutigen empirischen Bezug haben (Begriffsexplikation, Begriffsdefinition, Operationalisie-
rung) und die auf einer Grammatik basieren, die die Beziehung der Begriffe eindeutig regelt
(Logik). Dadurch werden diese Aussagen(systeme) wahrheitsfahig, d.h. sie konnen mit der
Realitét Ubereinstimmen (bzw. beschreiben und erklé&ren), sie kénnen an der Erfahrung und im
logischen Zusammenhang gepruft werden und — und das ist entscheidend — diese Aussa-
gen(systeme) konnen sich als falsch erweisen. Hier haben wir das Abgrenzungskriterium,
nach dem wissenschaftliche Aussagen(systeme) von nicht-wissenschaftlichen unterschieden
werden konnen. Und noch etwas kommt hinzu: Wissenschaftliche Aussagen(systeme) werden

so fur jede Person nachprifbar. ,, Die Objektivitét der wissenschaftlichen Sétze liegt darin, dal3

1 Réssner subsumiert die Sozia arbeitswissenschaft unter die Erziehungswissenschaften, s.u.

12 Réssner: Theorie. S 20

3 Popper, Karl In: Stark, Fr. (Hrsg.): Revolution oder Reform? Herbert Marcuse und Karl Popper. Eine Konfron-
tation. MUnchen 1971, S 38f; zitiert in Rdssner: Theorie. S 21

14 Réssner: Theorie. S21

> popper, Karl: Prognose und Prophetie in den Sozialwissenschaften. In: Topitsch, Ernst: Logik der Sozialwis-
senschaften. Koln-Berlin 1966°, S 114; zitiert in Rossner: Theorie. S 21

16 Die exakteste Syntax, die es gibt, ist ... die Logik* Scharrer, Siegfried: Theologische Kritik der Vernunft.
Tlbingen 1977, S27



sieintersubjektiv nachpriifbar sein milssen.“*” Das erreichen wir durch die Einfiihrung klarer

Regeln.

5. Die Folgen

Wann sind Aussagen nicht Uberprifbar? Einmal, wenn sie keinen oder nur wenig empiri-
schen Gehalt haben. Hierzu ein Beispidl: ,, Unter altaglicher Lebenswelt [soll] jener Wirklich-
keitsbereich verstanden werden, den der wache und normale Erwachsene in der Einstellung
des gesunden Menschenverstandes als schlicht gegeben vorfindet.“*® Offenbar handelt es sich
hier um elnen Definitionsversuch (Dafur spricht: ,, soll verstanden werden®). ,, Definitionen®,
so Rdssner, ,,in der Form von Nominaldefinitionen sind VVorschlage fir die Verwendung eines
Begriffes; durch solche Definitionen soll die Verwendung eines Begriffes geregelt, normiert
werden. Somit kdnnen Definitionen auch als Normen fur das wissenschaftliche Handeln
, Verwenden eines Begriffes' interpretiert werden; denn jede Nominaldefinition kann in einen
Soll-Satz umformuliert werden, der allgemein lautet: Der Begriff ,x’ ... soll die gleiche
Bedeutung haben wie,..."... . Als Normen sind solche Definitionen nicht wahrheitsfahig
(ihnen kann kein Wahrheitswert zugesprochen werden).“® Begriffe werden hinsichtlich ihrer
Fruchtbarkeit in Theorien definiert und nicht ein fur allemal festgelegt.
» Begriffsbestimmungen (Definitionen) informieren ... nicht Uber die Realitét, sondern sagen
nur, wie die definierten Ausdriicke im Rahmen einer Theorie verwendet werden.“?° (Werden
Definitionen im Indikativ also beschreibend verwendet, so wird ein Erkenntnis unterstellt.
Hier wird es sich dann aber um eine Wesensaussage handeln, die im Kritischen Rationalismus
strikt abgelehnt wird, da die nicht empirisch sind.?)

Rossner wirde jenen Definitionsversuch sicher al's unzureichend kritisieren, denn woran

erkennen wir z.B. ,,normale Erwachsene”? Was ist damit gemeint? Meint ,normal* keine all-
zu grof3e Abweichung von einem statistischen Mittelwert? Meint ,,normal® eine Idealvorstel-

lung davon, was normal sein soll? Wie sieht die aber aus? Wir erinnern uns an die kleine He-

7 Popper, Karl: Logik der Forschung. Tiibingen 1969°, S 18; Zitiert in Réssner: Theorie. S 34

18 Schiitz/L uckmann Zitiert in: Haupert, Bernhard: Wege und Ziele der Forschung im Rahmen professioneller
Sozialer Arbeit. In: Wendt, Wolf-Rainer: Sozial und wissenschaftlich arbeiten: Status und Positionen der Sozial-
arbeitswissenschaft. Freiburg im Breisgau 1994, S 126

19 Rossner, Lutz: Analytisch-empiristische Erziehungswissenschaft. In: Schaller, Klaus: Erziehungswissenschaft
der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Padagogik. Bochum 1979, S 114, Hervorhebungen im
Origina

? Brezinka, Wolfgang: Von der Padagogik zur Erziehungswissenschaft. Eine Einfilhrung in die Metatheorie der
Erziehung. Weinheim 1971, S 125; zitiert in: Rossner: Theorie. S 25

2 vgl. Popper, Karl: Zwei Arten von Definitionen. In: Miller: Lesebuch. S 70 - 84



xe, an den Spielraum des Begriffes ,, gute® Hexe. Gleiches gilt auch fur ,, gesunden Menschen-
verstand“. Diese Definition hilft uns, wie wir sehen, nicht viel.

Versuchen wir einmal, den Begriff ,, alltégliche Lebenswelt* fir eine Beschreibung zu ver-
wenden. Sozial padagoge A orientiert sich an der ,, alltaglichen Lebenswelt” seiner Klientin-
nen. Der empirische Gehalt dieser Aussage ist sehr gering, weil der Interpretationsspielraum
alein der definierenden Begriffe ,,normal® und ,, gesunder Menschenverstand* sehr grof3 ist.
Oder andersherum: Die Beschreibung ist mit sehr wenigen moglichen Beobachtungen unver-
einbar. ,, Solche Sdtze sind nicht falsch; sie sind auch nicht ganz ohne Bezug zur Realitét; aber
dasie nahezu leer sind, sagen sie so gut wie nichts tber die Redlitdt aus. Sie sind so formu-
liert, daid sich aus ihnen keine spezifischeren Sétze ableiten lassen, die empirisch Uberprift
werden konnen. Daher sind sie auch nicht widerlegbar. Informative Aussagen dagegen infor-
mieren gerade dadurch Uber die Realitét, dal? sie gewisse mogliche Sachlagen (Situationen,
Ereignisse, Vorgange usw.) ausschlief3en und daher, wenn diese tatséchlich dennoch auftreten,
als widerlegt angesehen werden miissen. Information ist nur durch Einschrénkung logischer
Moglichkeiten zu erreichen, und eine solche Einschrénkung ist prinzipiell mit dem Risiko
verbunden, dai3 sich die betreffende Aussage als falsch herausstel It .“% Problematischer
wird es noch, wenn wir fragen: , Hat sich Sozialpadaoge A an der , alltéglichen Lebenswelt’
der Klientin orientiert?

Versuchen wir nun den Begriff ,, alltagliche Lebenswelt* als Norm anzuwenden. Sozialpa
dagoginnen sollen sich an der ,, alltaglichen Lebenswelt” ihrer Klienten orientieren. ,, Entspre-
chendes gilt auch fir normative Sétze. Sie haben nur dann einen echten Normgehalt, wenn sie
bestimmte, moglichst genau gekennzeichnete Verhaltens- oder Denkweisen ausschlief3en. Ein
normatives Prinzip, das keine derartigen Weisungen enthélt, ist in diesem Sinne gehaltlos und
hat daher keine regulative Funktion; man kann es darum al's pseudo-normative Leerformel
bezeichnen.“%*

Weniger nicht prifbar im strengerem Sinn, aber inhaltsleer kdnnen auch Aussagen aufgrund
ihrer logischen Struktur sein, auch wenn die Begriffe bestens definiert sind. Hierzu soll das
Beispiel genugen: , Wenn der Hahn kréht auf dem Mist, dann andert sich das Wetter oder es
bleibt wieesist.” Auch wenn wir ganz genau wissen, was ,,Hahn“, ,Mist“ und ,, Wetter" be-

deuten sollen, so sagt uns diese Bauernregel nichts tber die Wirklichkeit. Esist bezliglich des

% Albert, Hans: Modellplatonismus. In: Topitsch, Ernst: Logik der Sozialwissenschaften. Kéln 1965, S 408;
Zitiert in: Brezinka, Wolfgang: Von der Padagogik zur Erziehungswissenschaft. Weinheim 19713, S 63

% Brezinka, Wolfgang: Von der Padagogik zur Erziehungswissenschaft. Weinheim 19713 S 62

% Topitsch, Ernst: Die Menschenrechte als Problem der Ideologiekritik. In: Sozial philosophie zwischen Ideolo-
gie und Wissenschaft. Neuwied 19662, S 83, zitiert in: Réssner: Theorie. S 36



Wetters keine M églichkeit ausgeschlossen, wenn eben der Hahn kraht.?® Eine weiterer wichti-
ger Punkt in der Logik ist auch das Nichtwiderspruchsprinzip.?® Dieses besagt verkiirzt, dafi?
eine Aussage oder eine Theorie nicht gleichzeitig wahr und falsch sein kann. Werden diese
(kontradiktorischen) Widerspriiche zugel assen, so kann aus ihnen jede beliebige Aussage ab-
geleitet werden®’.

Doch kommen wir nochmals zurtick zu der Frage, was mit kritischem Rationalismus ge-
meint ist. Wie wir oben gesehen haben, ist es die Aufgabe der Wissenschaft, zu beschreiben
(wasist der Fall?) und zu erkléren (warum ist das der Fall?). Das heif3t, Wissenschaftler ver-
suchen Aussagen und Theorien Uber die Wirklichkeit zu formulieren. Diese Aussagen und
Theorien sind dann und nur dann wahr, wenn sie mit den Tatsachen iibereinstimmen.?® Aus-
sagen und Theorien Uber die Wirklichkeit missen mdglichst eindeutig sein, damit sie mit ihr
Ubereinstimmen kdnnen, wenn wir von einer eindeutigen Wirklichkeit ausgehen, die sich
nicht heute so, und morgen nach ganz anderen Regeln verhalt. Daher benétigen wir moglichst
eindeutige empirische Begriffe und moglichst eindeutige Regeln Uber die Beziehung dieser
Begriffe. So kommen wir zu ,, objektivem®, das heil3t intersubjektiv nachprifbarem Wissen.
Nun sind unsere Aussagen Uber die Wirklichkeit etwas anderes als die Wirklichkeit selbst.
Die Methodol ogischen Regeln gelten fir unsere Aussagen und diese Regeln sind nur sinnvall
in Hinsicht auf unsere Vorstellung von Wirklichkeit. Wir stellen also nicht Regeln auf, in die
wir die Wirklichkeit hineinbiegen, sondern eben andersherum. Das ist das Entscheidende.
Daher muissen die Theorien und Aussagen so formuliert sein, dal3 sie an der Wirklichkeit
scheitern kénnen. Die Realitét korrigiert unsere Aussagen und Theorien. Ob ein Kind aggres-
siv it 1813 sich, wie wir gesehen haben, nicht entscheiden, wenn der Begriff ,, aggressiv* nicht
hinreichend operationalisiert wurde. Esist kaum eine Erfahrung moglich, die diese Beschrei-
bung widerlegt. Das selbe gilt fir Theorien (Erklérungen, Antwort auf die Warum-Frage).
»Wenn ein Mensch frustriert ist, dann verhélt er sich aggressiv.” Sind die Begriffe , frustriert*
und ,,aggressiv* nicht definiert oder operationalisiert, dann kann auch diese Theorie nicht an
der Erfahrung scheitern. Das Aussondern bzw. Modifizieren von falschen Theorien gehort
zum Wissenschaftlichen Fortschritt. Wir mussen dann bessere suchen, die auch das widerle-
gende Ereignis erkléren. Deshalb ist Kritik notwendig, wenn wir nicht dogmatisch an Theo-

rien festhalten wollen. Gerade das Abweisen von Kritik wirde die Gefahr nach sich ziehen,

% Dieses Beispiel stammt aus: Opp, Karl-Dieter: Methodol ogie der Sozialwissenschaften. Opladen 1999*, S 139
% ygl. Menne, Albert: Von den Aussagen In: ders.: Einfilhrung in die Logik. Tiibingen 2001°, S 32-57

' ygl. Popper, Karl: Wasist Dialektik? In: Topitsch, Ernst: Logik der Sozialwissenschaften. Kéln 1970°, S 262-
290

% ygl. Popper, Karl: Wahrheit und Annaherung an die Wahrheit. In: Miller: Lesebuch. S 164-184
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die Realitdt und wirkliche Menschen in unsere Vorstellungen hineinzubiegen. Kritik kann
verboten, bestraft und ignoriert werden. Sie kann aber auch verhindert werden, wenn die Me-
thodol ogischen Postul ate des Kritischen Rationalismus nicht beachtet werden. ,, Denn eine
Kritik besteht gerade darin, dal3 man entweder auf Widerspriiche innerhalb der zu kritisieren-
den Theorie verweist oder auf Widerspriiche zwischen der Theorie und gewissen Erfahrungs-
tatsachen.“*® Wer die Logik also verwirft, der braucht sich nicht mehr um die Widerspruchs-
fretheit seiner Aussagen und Theorien kimmern. Wer keine objektive Realitdt annimmt,
braucht auch keine Sorgen haben, dal3 seine Aussagen und Theorien durch Erfahrung wider-
legt werden kénnen. Wer mindestens eines von beiden verwirft, kann, nach der Auffassung
des Kritischen Rationalismus ales behaupten, er wird immer recht behalten. Esist nicht mehr

nachprifbar und schliefdt sich damit aus der Wissenschaft aus..

6. Kritische Prufung statt Begr indung

Die Methodol ogie des Kritischen Rationalismus soll uns zu Wissen Uber die Realitét verhel-
fen. Diese Methode garantiert aber nicht die Wahrheit unserer Aussagen tber die Wirklich-
keit, d.h., wer so vorgeht, kommt nicht zu sicherem Wissen. Eine solche Garantie ist nicht
moglich. Wir kénnen die Wahrheit unserer Aussagen nicht begriinden. Wir kénnen aber fal-
sche Theorien aussondern. Erinnern wir uns an die Frage am Anfang, ob es eine Realitét tiber-
haupt gibt. Die Behauptung es gébe eine, kann mit Sinnesevidenz begrindet werden. Wir
konnen aber wiederum nach einer Begriindung fir diese Begriindung fragen usw. Das wirde
zu einem unendlichen Regref3 fihren, oder zu einem dogmatischem Abbruch der Begriin-
dungsfrage, z.B. bel dem Punkt Sinnesevidenz. Hier wirden wir uns per Beschluf3 Sicherheit
verschaffen —was wir wahr-nehmen ist unmittelbare Erkenntnis der Wirklichkeit und Ende
der Diskussion.

» Die wissenschaftstheoretische Konzeption des Kritischen Rationalismus hat die Idee einer
sicheren Letztbegriindung von Aussagen, einer Letztrechtfertigung ... aufgegeben ... Das be-
deutet, daR eine Theorie so lange al's bewahrt gilt, bis sie widerlegt ist.“*

Aber auch hier gibt eskeine , Sicherheit“. Aus der Theorie, dal3 alle Schwéne weil3 sind, &%
sich der Beobachtungssatz ableiten, dal? auch der Schwan im Stadtpark weil3 ist. Beobachten
wir aber, dald der nicht weil3ist, soist die Theorie , Alle Schwane sind weif3* widerlegt. Aber

gibt es reine Beobachtungen? Nein, so die Antwort Poppers. "Es gibt keine reinen Beobach-

% popper, Karl: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2. Tibingen 19927, S 252
% Réssner: Theorie. S32
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tungen: sie sind von Theorien durchsetzt."* Hierbei handelt es sich um das sogenannte Basis-
problem. Selbst der einfachste Beobachtungssatz: , Hier steht ein Tisch® ist von Theorien von

Zeit, Raum, Tischen durchtrankt.

7. Der wissenschaftliche For schungspr ozef3

» Der Wissenschaftler ... geht von einer ... Hypothese aus, und zwar von einer unsicheren, vor-
laufigen, well noch ungepriiften. Eine solche Hypothese nennen wir auch Vermutung. Der
Forscher vermutet einen Zusammenhang, eine Abhangigkeit ..., und er formuliert diese Ver-
mutung in einem >>Wenn-dann-Satz<< (Implikation). Es ist nunmehr Aufgabe des Forschers,
diese Vermutung zu Uberprifen, d.h. festzustellen, ob sie >>richtig<< bzw. >>bewahrt<< ist
bzw. wann sie zutrifft und wann nicht.“** Das heif}, er sucht nach einer Erklarung, er ver-
sucht, die Warum-Frage zu beantworten.

Daes ein reines Sammeln von Daten nicht gibt (Basisproblem), trifft hier auch das Bild des
niichternen, sachlichen, rein rationalen Wissenschaftler nicht zu, der nach strengen Regeln
neue Erkenntnisse produziert, nachdem er maoglichst viele Beobachtungen ,, gesammelt” hat.
Intuition und Phantasie werden auch im Kritischen Rationalismus geschétzt. Denn wie wir zu
neuen Theorien kommen ist vollig gleichgiltig, aber wenn wir glauben, welche entdeckt zu
haben, dann miissen sie den strengen Prifungen unterworfen werden. Die Art und Weise, wie

Theorien zustande kommen, kann nicht ihre Wahrheit begrtinden!

8. Das Wertfreheitspostulat

Hier geht esum die Frage, ob wissenschaftliche Erkenntnis auch Auskunft dartiber geben
kann, was getan werden soll, bzw. ,, die Frage, inwieweit sozialwissenschaftliche Aussagen
selbst den Charakter von Werturteilen haben miissen.“*® Dem erteilen die Vertreter des Kriti-
schen Rationalismus eine klare Absage. ,,’ Wahrheit ist eine Eigenschaft von Aussagen, und in
der Ethik werden keine Aussagen gemacht, sondern Anweisungen gegeben. Eine Anweisung’
und somit eine bewertende Beurteilung einer eine Technol ogie anwendenden Handlung al's
yu34

Gebrauch oder MifRbrauch kdnnen ,weder als wahr, noch al's falsch bezeichnet werden.

» Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur, was er

3! popper, Karl: Logik der Forschung. Tiibingen 1994'°; S 76

2 Réssner, Lutz: Pladoyer fiir eine rationalistische Padagogik. In: Ders: Rationalistische Padagogik. Stuttgart
1975, S23

% |enk, H.: Pragmatische Philosophie. Hamburg 1975, S. 46; zitiert in: Rossner, Lutz: Erziehungs- und Sozialar-
beitswissenschaft. Minchen 1977, S 97; zukinftig zitiert: Réssner: Sozialarbeitswissenschaft

¥ Reichenbach, H.: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Berlin 0.J., S 314; zitiert in: Rossner, Lutz:
Pladoyer fur eine rationalistische Padagogik. In: Ders: Rationalistische Padagogik. Stuttgart 1975, S 29 f
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kann und — unter Umsténden —was er will.“® Die praktische Entscheidung ist ,, nicht mehr
eine mogliche Aufgabe der Wissenschaft, sondern des wollenden Menschen: er wéagt und
wahlt nach seinem eigenen Gewissen und seiner personlichen Weltanschauung zwischen den
Werten.“*® Aber wohlgemerkt, hiermit ist nicht die normative Basis der Wissenschaft ge-
meint, sondern die Anwendung der Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung. Die Ergeb-
nisse beruhen nattrlich auf Entscheidungen, selbst die Problemauswahl, die untersucht wird
beruht auf einer Entscheidung, aber das gewonnene Wissen soll keine Wertungen mehr ent-
halten. Auf die Gefahr eines Mif3brauchs der Ergebnisse in der Anwendung wird auch aus-
drtcklich hingewiesen, ,,ndmlich in der gleichen Weise, wie sich die Erkenntnisse der Kern-
spaltung zur Vernichtung der Menschheit wie zu deren Versorgung mit lebenswichtiger Ener-
gie eignen. Was heil3t denn MifRbrauch? Gebrauch und MifRbrauch sind Wertentschel dungen,
und kein Politiker |&3t sich durch Wertaussagen der Wissenschaftler am Gebrauch bzw.

>>M i RRbrauch<< wissenschaftlicher Erkenntnisse hindern, falls er méchtig genugiist ... und die
Erkenntnisse >> miRbrauchen<< will. Normative Sétze erhthen den Informationsgehalt eines
wissenschaftlichen Aussagensystems nicht; sie sind kein Schutz vor Mif3orauch und somit in
jeder Hinsicht tberfliissig.® Aber durch Aufstellen normativer Sétze soll vor MiRbrauch
geschitzt werden. Vor Mif3borauch kann nur geschiitzt werden ,,durch die Verhinderung (Ver-
bot) der Bekanntgabe wissenschaftlicher bzw. technologischer Erkenntnisse durch digjenigen,
die die Macht dazu haben. Dabei ist zu beachten, dal3 ein solches Verbot auch einschlief3t, daf?
Wissen verboten wird, das fur die Erreichung erwiinschter Zusténde verwendbar ist, und dal3
schliefdlich der Gebrauch bzw. Mibrauch des Wissens denen vorbehalten bleibt, die verbots-
machtig sind.“*® D.h. einen faktischen Schutz gibt es nicht.

Eng mit dem Wertfreiheitspostulat verbunden sieht Rdssner auch die Aufgabe des Profes-
sors als Sozia arbeitswissenschaftler. ,, Als Wissenschaftler hat der Professor die alleinige
Aufgabe ... der Wahrheit zu dienen; er ist (bzw. soll sein) kompetent fur Wissenschaft; und
das heif3t: fur wahre Erkenntnis; als Lehrer soll er bewahrte oder zumindest bewahrbare In-
formationen zur Realitdts- und gegebenenfalls Handlungsorientierung vermitteln. Seines Am-
tesist es nicht, von Werten und Normen — von den Werten und Normen der Wissenschafts-

praxis abgesehen — zu (iberzeugen.“* Rossner hat sich, auf jeden Fall in den Publikationen,

% Weber, Max: Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher und sozial politischer Erkenntnis. In: ders.: Gesammelte
Aufsétze zur Wissenschaftd ehre. Tubingen 19512, S. 151; zitiert in: Rossner: Theorie. S 47

®a2a0., S47f

%" Réssner: Theorie. S53

% Rossner: Sozialarbeitswissenschaft. S 46

¥ Réssner, Lutz: Reflexionen tber Sozialarbeitswissenschaft als Beruf. In: Imker, Henning (Hrsg.): Probleme
beruflichen Handelns des Sozialarbeiters. Braunschweig 19923, S 59
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die mir vorliegen, daran gehalten. Das erklart wohl, dal3 Rossner keine Ethik der Sozialarbeit
aufgestellt hat, er hat allenfalls VV orschldge gemacht. Er ist der ,, Auffassung, dal3 das normati-

ve System der Menschenrechtserklarung ... eine Leitlinie sein kann und sollte.“*

9. Technologien und Ethik

R6ssner spricht von im Zusammenhang mit handlungsrel evanten Theorien von Technologien
(technologisch meint methodisch nachprifbar, veranderbar nicht technisch-
naturwissenschaftlich-mechanistisch), oder von ,, Stiickwerk-Technologie”, der Praktiker ist

» Stuckwerk-Ingenieur”. Was ist damit gemeint? Die Frage will ich mit einer [angeren Passage
von Rdssner beantworten.

Die Aufgabe der Wissenschaft ist zu erkléren, also die Warum-Frage zu beantworten. ,, Er-
klérungen werden in den Wissenschaften in der Form von Wenn-Dann bzw. Je-Desto-Sétzen
bzw. —Aussagen bzw. —Hypothesen formuliert, wobel die jeweilige Wenn- bzw. Je-
Komponente der Hypothese die Bedingungen enthélt, die realisiert (wirksam) sind, wenn die
in der Dann- bzw. Desto-K omponente der Hypothese ausgesagten K onsequenzen (Folgen)
bzw. Zustdnde eintreten. ... Ohne hier die Bewahrtheit zu diskutieren, verdeutlichen wir das
soeben Gesagte an einer (Uberprifbaren, bestdtigungs- oder wahrheitsfahigen) Hypothese, die

wir einmal als Wenn-Dann- und einmal al's Je-Desto-Aussage formulieren:

1. »Wenn ein Individuum einen angstinduzierenden, erregungssteigernden Zustand subjekti-
ver UngewiBheit (Unsicherheit) erlebt, dann sucht dieses Individuum Kontakt mit anderen
Individuen.«**

2. »Jeweniger ein Individuum einen angstinduzierenden, erregungssteigernden Zustand sub-
jektiver Ungewif3heit (Unsicherheit) ertragen kann, desto intensiver sind die Versuche des

Individuums, Kontakt mit anderen Individuen aufzunehmen.«

Solche Hypothesen sind nun grundsétzlich prognostisch verwendbar und, wenn sie empiri-
scher Uberpriifung standgehalten, also sich bewéhrt haben, prognostisch niitzlich ... ; zur Ver-
deutlichung formulieren wir daher unsere Beispiel-Erklarungen (erklarenden Hypothesen) in

Prognosen (prognostische Hypothesen) um:

©aa0., 852
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1. »Wenn ein Individuum einen angstinduzierenden, erregungssteigernden Zustand subjekti-
ver UngewiZheit (Unsicherheit) erleben wird, dann wird dieses Individuum Kontakt mit
anderen Individuen suchen.«

2. »Jeweniger ein Individuum einen angstinduzierenden, erregungssteigernden Zustand sub-
jektiver UngewiZheit (Unsicherheit) wird ertragen kdnnen, desto intensiver werden die

Versuche des Individuums sein, Kontakt mit anderen Individuen aufzunehmen. «

Prognosen (Voraussagen) geben uns somit eine Antwort auf die Frage, unter welchen Bedin-
gungen ein bestimmtes Ereignis eintreten wird, unter welchen Bedingungen ein bestimmter
Zustand realisiert sein wird. Daher sind die prognostischen Hypothesen im Rahmen dieser
Wissenschaftskonzeption der wesentliche Bestandtell wissenschaftlicher Aussagen- bzw. In-
formationssysteme: sie bieten dem (potentiell) Handelnden Informationen dartber, unter wel-
chen Bedingungen er welche Ereignisse (Zustande) erwarten kann, sie bieten ihm Informatio-
nen Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses. Da nun in der Wenn- bzw. Je-
Komponente der erkl&renden bzw. prognostizierenden Hypothesen tber die Bedingungen fir
das Eintreten eines Ereignisses (Zustandes) informiert wird, wird zugleich Uber die Art der
Bedingungen informiert, wodurch der Adressat Informationen tiber die Manipulierbarkeit*
dieser Bedingungen erhdlt. ... Grundsétzlich gilt nun, dal3 alle Prognosen in technol ogische
transformierbar sind, nur dirfte sich diesin vielen Féllen asirrational erweisen, ndmlich
dann, wenn die Bedingungen nicht manipulierbar sind (nicht technisch verwendbar sind). An-
ders gewendet: Die Transformation einer wissenschaftlich-theoretischen Prognosein eine
technologische erscheint nur unter der V oraussetzung rational, wenn die in der Wenn- bzw.
Je-Komponente der Hypothese ausgesagten Bedingungen von (potentiell) Handelnden mani-
pulierbar sind, das heifdt als Mittel zur Erreichung der in der Dann- bzw. Desto-K omponente
ausgesagten bzw. vorausgesagten Ereignisse (Zusténde) eingesetzt werden kdnnen.

Indem wir nun unsere Beispiel-Prognose (der Kiirze halber formulieren wir lediglich in der
Wenn-Dann-Form) in eine technol ogische umformulieren, ergibt sich: »Wenn eine Person d
ein Individuum s2 so beeinfluf3t, dal3 s2 einen angstinduzierenden, erregungssteigernden Zu-
stand subjektiver UngewiRheit (Unsicherheit) erlebt (bzw. erleben wird), dann wird s2 Kon-

“t Warum ein Erzieher allerdings subjektive Unsicherheit erzeugen sollte, anstatt Angst zu mindern, bleibt hier
unklar. Rossner wéhlte dieses Beispiel um die Methode aufzuzeigen, er stellte keinen inhaltlichen Zusammen-
hang dar. Ich habe diesen Textausschnitt gewahlit, weil hier in Kiirze die Methode aufgezeigt wurde.

“2 Der Begriff Manipulierbarkeit ist inzwischen ethisch negativ besetzt; gemeint ist: Der Adressat erhélt Informa-
tionen darUber, wie — wenn bestimmte ethische Ziele angestrebt werden sollen -, diese Bedingungen geénderet
werden muften.
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takt mit anderen Individuen suchen (= sich geselligkeitsorientiert verhalten).« Es wird deut-
lich, dal3 eine solche Umformulierung nur dann rational (sinnvoll) und damit verfahrenstech-
nisch informativ ist, wenn der potentiell Handelnde (= d) in der Lage ist (allgemein: wenn es
Menschen [Erziehern] tiberhaupt méglich ist), subjektive Unsicherheit zu erzeugen.“*, Theo-
rien, die prognostisch verwendbare erklarende Hypothesen erfassen, sind technologische Aus-
sagensysteme, und erst in diesem Sinne kdnnen sie einen >>Beitrag zur Gestaltung der sozia-
len Praxis leisten.“* Die ,” prognostische Verwendung ist die Grundlage erfolgreichen Han-
delns. Weltorientierung (Hier sei nochmals ausdrticklich darauf hingewiesen: Orientierung
oder Weltorientierung meint nicht, dafl3 die Wissenschaft feststellt, welche Ziele wir anstreben
sollen und/oder welche Mittel wir dafur verwenden sollen! M.N.) heif3t in diesem Falle. . .
nichts anderes a's Klarung von Handlungsalternativen, Analyse von Alternativprognosen fir
verschiedene Verhaltensweisen, um eine Grundlage fur die Entscheidung zwischen ihnen zu
schaffen.’* Der Wissenschaftler (Theoretiker) stellt also erklarende und damit prognostizie-
rende Theorien auf, und diese sind von praktischer Bedeutung, indem der Praktiker dartiber
informiert wird, was unter bestimmten Bedingungen eintritt bzw. (alternativ) bel Fehlen dieser
Bedingungen nicht eintritt, was er unter bestimmten Bedingungen tun kann bzw. nicht tun
kann. Theorien sind von praktischer Bedeutung, wenn , sie aufgrund festgestellter Regel mé-
[Bigkeiten die Voraussage kinftigen Geschehens und vor alem der moglichen Folgen mensch-
licher Entscheidung gestatten: das Wissen um die kausalen Verknipfungen ist die V orausset-
zung jedes exakt zweckméaRigen Handelns.*®

Dem Praktiker wird somit gesagt, welche Folgen seine Handlungen, seine Entscheidungen
haben: Wenn du das und das tust, diese oder jene Bedingungen (»V erhaltnisse«) herstellst,
dann hat dies diese oder jene Folgen. Somit ist der Praktiker in die Lage versetzt, fur sich die
Frage zu beantworten: Willst du diese Folgen? Der verantwortliche Praktiker wird sich damit
auf mdoglichst bewdahrte (sichere) Theorien bzw. Hypothesen stiitzen; denn , ohne die Bentit-
zung alles relevanten, zuverl&ssigen Wissens und ohne Einsicht auch in die speziellen Zu-
sammenhange sollte man heutzutage keine technol ogischen oder technol ogisch-politischen

Entscheidungen mehr treffen, falls man ein Gefiihl fir Verantwortung besitzt.’ *"*

“3 Réssner: Sozialarbeitswissenschaft. S 39 — 42; Hervorhebungen im Original

“ Réssner: Theorie. S 39, Hervorhebungen im Original

“> Albert, Hans: Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften. In: Topitsch, Ernst: Logik der Sozialwissen-
schaften. K6ln 1066°, S 127; Zitiert in Rossner: Theorie. S 46

“6 Topitsch, Ernst: Vom Wert wissenschaftlichen Erkennens. In: Sozial philosophie zwischen Ideologie und Wis-
senschaft. Neuwied 1966°, S 331; zitiert in Rossner: Theorie. S 46

4" Mohr, H.: Wissenschaft und menschliche Existenz. Frei burgi. Br. 1967, S 48; zitiert in: Rossner: Theorie. S
46
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,ESist realistisch ..., davon auszugehen, dal3 alle unsere Erkenntnis Stiickwerk ist, (das
hei3t M.N.) dal? alle unsere Aussagen (Hypothesen) vorlaufig sind ..., dal3 somit die den Sozi-
al-Technologien zugrundeliegenden Theorien nicht mit dem Attribut, unkorrigierbar wahr zu
sein, ausgezeichnet werden konnen. ... Wenn diessoist ..., dann sind wir auch nicht in der
Lage, einen grof3en Plan fir die Verbesserung der Gesellschaft, fur die Befreiung der Mensch-
heit rational zu entwickeln, sondern wir sind nur in der Lage, hier und jetzt, also diesseits der
Utopie, Einzelprobleme zu |6sen. Das hier skizzierte Wissenschaftsprogramm ... ist konzipiert
im Hinblick auf den Zweck, Informationen bereitzustellen, durch die wir in die Lage versetzt
werden, hier und jetzt im Sinne unserer jeweiligen Wert- und Normenvorstellungen zu
verbessern.“*° Oder in den Worten Poppers: , Der typische Stiickwerkingenieur wird folgen-
dermal3en vorgehen. Er mag zwar einige V orstellungen von der idealen Gesellschaft >als gan-
zem< haben — sein Ideal wird vielleicht die algemeine Wohlfahrt sein -, aber er ist nicht da-
fur, dai3 die Gesellschaft a's ganzes neu geplant wird. Was immer seine Ziele sein mogen, er
sucht sie schrittweise durch kleine Eingriffe zu erreichen, die sich dauernd verbessern lassen
... Wie Sokrates weil3 der Sttickwerkingenieur, wie wenig er weil3. Daher wird er nur Schritt
far Schritt vorgehen und die erwarteten Resultate stets sorgfaltig mit den tatsachlich erreichten
vergleichen, immer auf der Hut vor den bei jeder Reform unweigerlich auftretenden uner-
wiinschten Nebenwirkungen. Er wird sich auch davor hiiten, Reformen von solcher
Komplexitét und Tragweite zu unternehmen, dal3 es ihm unmoglich wird, Ursachen und
Wirkungen zu entwirren und zu wissen, was er eigentlich tut.“>® Dasist Zeugnis einer

Selbstbeschrankung, die natrlich vorlaufige Visionen nicht ausschlief3t.

10. Verortung einer Sozialar beitswissenschaft

“5! meine Lutz

» Eine wissenschaftlich begriindete Zuordnung eines Fachesist nicht moglich
RoOssner und legt deshalb fest: ,, Die Sozialarbeitswissenschaft ist (soll sein! M.N.) eine Sub-
wissenschaft der Erziehungswissenschaft und diese wiederum ist eine Subwissenschaft der
Soziologie.“>? , Die Auffassung, fiir die verschiedenen Bereiche der Gesellschaft (Recht,
Staat, Familie usw.) misse es unbedingt verschiedene Theorien oder gar Wissenschaften ge-

ben, ist wissenschafts ogisch absurd wie die Ansicht, fir jede Gesteinsart misse es eine ande-

“8 Rossner: Theorie. S 46

“° Réssner: Sozialarbeitswissenschaft. S 49, Hervorhebung im Original

% popper, Karl: Das Elend des Historizismus. Tiibingen 1969%, S 53 f; zitiert in Rossner: Sozialarbeitswissen-
schaft, S49 f

°! Rossner: Theorie, S 29

*aa0.,S28
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re Chemie, fiir jede Art von Lebewesen eine andere Biologie geben.“>® Daher fordert Rossner
mit Hans Albert ,,dal3 die Abgrenzungen zwischen den Disziplinen nicht zu ernst genommen
werden sollten, damit ihre Ergebnisse und Methoden fireinander fruchtbar gemacht werden
kénnen, denn die Fiktion vollkommener Autonomie dient bestenfalls der Abschirmung bishe-
riger Problemldsungen gegen Argumente, die sie in Frage stellen kénnten.“>* Erinnern wir uns
an den Punkt 3. Aufgaben der Wissenschaft: ,, Die Erkenntnis beginnt mit Problemen”. Daher
betont Rdssner: ,, Ein sogenanntes wissenschaftliches Fach ist nur ein abgegrenztes und kon-
struiertes Konglomerat von Problemen und L ésungsversuchen. Was es aber wirklich gibt, das

sind die Probleme und die wissenschaftlichen Traditionen.“*®

11. Beruhrungspunkte
»Man kann die Wissenschaften als, Sprachspiele’ ansehen, die wir konstruieren, um unsin der
Wirklichkeit besser zurechtzufinden, als wir es aufgrund unserer Alltagserfahrung zu tun ver-
maogen - Sprachspiele also, die der Weltorientierung dienen. Fragen der Methodol ogie richten
sich darauf, wie solche Sprachspiele beschaffen sein missen, um fur ihren Zweck brauchbar
zu sein. Man kénnte hier von einer Technologie derartiger Sprachspiele sprechen. Nun ist die
L 6sung des Konstruktionsproblems offenbar davon abhéngig, was man unter ,Orientierung’
versteht, was man also al's den genauen Zweck wissenschaftlicher Theorien betrachtet. Es gibt
grundsétzlich verschiedene Moglichkeiten, diese Frage zu entscheiden, und je nachdem, wel-
che man wahlt, werden die ,Spielregeln’ der Wissenschaft anders aussehen. Diese Entschel-
dung ist ebenso wie die anderen Entscheidungen (z. B. Uber den Objektbereich), diedie
Grundlage der Wissenschaft bilden, kein Erkenntnisproblem, keine Frage der , Wahrheit', aber
von ihr héngt es unter Umstanden selbst ab, was wir unter , Wahrheit’ verstehen wollen. Die
Festsetzung eines , Wahrheitskriteriums' ist ebenso eine Frage der Willensentscheidung wie
die Definition der Wissenschaft."* Dieses Zitat von Hans Albert wird von Réssner am h&u-
figsten verwendet. Damit wird die Nahe zum Konstruktivismus deutlich.

Und er schreibt: ,, Wie fir jede Theoriekonstruktion gilt auch hier: ,Es gibt keine absolute

>>Nullbasis<<. Alles Beobachten wie beschreiben (und somit auch jeder theoretische Ent-

%3 Albert, Hans: Marktsoziologie und Entscheidungslogik. Neuwied 1967, S 480; zitiert in: Rossner: Sozialar-
beitswissenschaft. S 54

> Albert, Hans: Konstruktion und Kritik. Hamburg 1972, S 223; zitiert a.a.O.

% popper, Karl: Die Logik der Sozialwissenschaften. In: Adorno, Th. W. u.a.: Der Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie. Neuwied 19702, S 108; zitiert a.a.O.

% Albert, Hans: Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften. Koln 1970°, S 126, zitiert in: Rossner, Lutz
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wurf) geht von einem immer schon vorbestimmten >V orverstandnis< aus.’>’ Immer ist bereits
ein schon vorgeformter, mehr oder minder abgegrenzter Gegenstands- oder Objekt- oder
Problembereich gegeben, und auf ihn beziehen sich Entwiirfe und Konstruktionen von Theo-
rien, al'so wissenschaftlicher Aussagensysteme.“>® Und hier mag ein Vertreter einer hermeneu-

tischen Richtung zustimmen.

12. Protest

Eingangs hatte ich beklagt, dal3 der Kritisch Rationale Ansatz in der Sozialen Arbeit oft ver-
zerrt dargestellt wird, ohne dal3 die kritisierte Position genannt wird. Daftr mochte ich ein
Beispiel anfiihren. Dewe et al. entwickeln in ihrem Buch ” Professionelles soziales Handeln”
“eine brauchbare analytische Folie zur Beurteilung der verschiedenen realen, empirisch nach-
vollziehbaren ... Professionalisierungskonzepte”*®. Unter diesen K onzepten finden wir auch

unter der Uberschrift “Der Sozialarbeiter und Sozial padagoge al's ‘ Sozialingenieur’* folgendes
Zitat: ,,FUr den Sozialtechnisch-ingenieurhaft orientierten Professionstyp ist wohl in erster
Linie kennzeichnend das, Umschalten’ von Altruismus und Traditionalismus auf Rationalitét,
Vernunft, Verwissenschaftlichung und Fortschritt.“ ® Wel che wissenschaftstheoretische Rich-
tung oder welche Theorie der Sozialarbeit hier gemeint ist, geht aus dem Text nicht hervor®,

, Sozialtechnologie ist allerdings ein Begriff, der haufig bei Réssner Verwendung findet®.
Ohne hier im einzelnen alle Unterschiede sowie Parallelen in dem Text von Dewe et al. zur
Wissenschaftskonzeption Rossners herauszuarbeiten mdchte ich an dieser Stelle meinen Pro-
test wiederholen. Wenn z.B. Studenten lesen, dal3 der Sozialtechnisch-ingenieurhaft orientier-
te Professionstyp nicht altruistisch sein kann, und das legt das Zitat oben nahe, dann werden
die auch kaum noch an Rossner interessiert sein, wenn sie lesen, dal3 der eine Sozialtechnolo-
gie entworfen hat. Wen das noch nicht abschreckt, wird wohl spétestens nach diesem Zitat
unter der selben Uberschrift von einer Sozialtechnol ogie genug haben: , Dabei werden die

unterschiedlichen hilfeausl6senden Merkmale des Klienten im Versorgungsprozef3 zu einem

°" Diemer, A.: Zur Grundlegung eines allgemeinen Wissenschaftsbegriffes. In: Zeitschrift fiir allgemeine Wissen-
schaftstheorie, 1; 1970, S 215; zitiert in: Rdssner: Theorie. S 30

% Rossner: Theorie. S 30

* Dewe, Bernd u.a.: Professionelles soziales Handeln. Soziale Arbeit im Spannungsfeld zwischen Theorie und
Praxis. Weinheim 1993, S 26

®aa0.,531

& Es gibt viele Punkte, die dafiir sprechen, daf hiermit die Kritisch Rationale Richtung gemeint ist, da viele Beg-
riffe verwendet werden, die zumindest aus der empirisch-anal ytischen Wissenschaft stammen, es gibt aber auch
welche, die dagegen sprechen.

62 \/gl. Rossner: Theorie., passim und Réssner Sozial arbeitswissenschaft., S 49. Meines Wissens stammt der
Begriff von Karl Popper, vgl. z.B. Popper, Karl: Das Elend des Historizismus. Tiibingen 1987°
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,Fall’ standardisiert und al's typische, entindividualisierende Aufgaben rekonstruiert.“®* Daf3
hier Realtét beschrieben wird, mag sein. Aber mit dem Ansatz Rdssners oder dem Kritischen
Rationalismus hat das nichts zu tun. Und warum? Wissenschaft und Rationalitét legen, wie
wir gesehen haben, keine ethische Einstellung nahe, wofir wissenschaftliche Erkenntnisse
verwendet werden sollen, vielmehr gibt es keine Wissenschaft (s.0.) und es gibt auch keine
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse ohne eine ethische Basis (Ziele sind positiv be-
wertete Tatsachen, die sein sollen). Wissenschaftliche Erkenntnisse as auch Rationalitét kon-
nen sowohl fr altruistische, al's auch fir inhumane Ziele hergenommen werden. Rationalis-
mus und Wissenschaft schlief3en Altruismus weder ein, noch aus, sie konnen aber sehr wohl
fur die Realisierung atruistischer Ziele verwendet werden. Ebensowenig kann im Zusammen-
hang mit der Kritisch Rationalen Wissenschaftskonzeption von einer Typisierung oder Stan-
dardisierung des Klienten gesprochen werden. Das hief3e wirkliche Menschen unter unsere
Theorien zu pressen. Das wére aber kontraproduktiv zum Wissenschaftsverstandnis des Kriti-
schen Rationalismus. Wir stellen also nicht Regeln auf, in die wir die Wirklichkeit hineinbie-
gen, sondern eben andersherum (vgl. Punkt 5.). Ich mochte auch noch kurz zeigen, warum
auch von Entindividualisierung nicht gesprochen werden kann. Hier mochte ich auf das (et-
was ungliickliche) Beispiel aus Punkt 9. zurlickgreifen. Ein Klient sucht Kontakt zu einer So-
zialpadagogin. Dafur kann sie eine Erklarung suchen (Warum-Frage). Eine mdgliche Erkl&-
rung wére, dal3 der Klient einen , angstinduzierenden, erregungssteigernden Zustand subj ekti-
ver Ungewissheit erlebt hat und daher Kontakt zu ihr sucht’. Sehr problematisch und evtl.
auch entindividualisierend und standardisierend wére es, wenn die Sozial padagogin diese Er-
klarung annehmen und nach ihr weiterverfahren wirde. Denn wir kénnen wohl davon ausge-
hen, dal3 es mehrere Bedingungen gibt, die einen Klienten veranlassen, eine Sozial padagogin
aufzusuchen. Und hier muf sehr wohl das Augenmerk auf das Individuum gerichtet werden.
Es muf3 die richtige Theorie gefunden werden, die zum Klienten passt, die erklart, warum ge-
rade er kommt®. Wiirde das vernachl&ssigt, dann wiirde das ebenfalls dem Wissen-
schaftprogramm des Kritischen Rationalismus widersprechen, weil man sich dann nicht mehr

an der Redlitat und damit am wirklichen Individuum orientiert.

% Dewe, Bernd u.a.: Professionelles soziales Handeln. Soziale Arbeit im Spannungsfeld zwischen Theorie und
Praxis. Weinheim 1993, S 32

% In der Logik spricht man in der Regel von einer hinreichenden Bedingung. Wenn es geregnet hat, dann ist die
Strasse nal3. Der Regen ist eine hinreichende Bedingung fur die nasse Strasse. Allerdingsist der Regen keine
notwendige Bedingung, d.h. es muf3 nicht geregnet haben, damit die Strasse nalR it, es kénnte auch gehagelt
haben. Folglich kann vom Anblick der nassen Strasse nicht auf Regen geschlossen werden. Hier muf3 fir dieses
individuelle Ereignis genauer recherchiert werden, um die tatséchliche Bedingung herauszufinden.
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Ich mdchte den Autoren Dewe et al. keine unlauteren Absichten unterstellen, aber ich glau-
be, dal3 meine Beflrchtung, dal? der Kritische Rationalismus bzw. die Arbeiten Réssners oft
verzerrt dargestellt werden, nicht so einfach von der Hand zu weisen sind. Das mag unbeab-
sichtigt geschehen. Engelke schreibt in seinem Buch ,, Theorien der Sozialen Arbeit”: ,, Seit
Mitte der achziger Jahre werden die Arbeiten Rdssners jedoch kaum noch von einer grof3eren
Offentlichkeit beachtet. Mitunter weisen einzelne Autoren auf die ihrer Meinung nach nicht
hinreichend rezipierten Arbeiten Rossners hin ..., allerdings ohne erkennbare positive Reso-
nanz. In den Literaturverzeichnissen der einschlagigen Fachlexika und Handbiicher zur Sozia-
len Arbeit ... wird Rossner mit seinen Arbeiten beispielsweise Uberhaupt nicht erwahnt. Dies
begrindet die Vermutung, dal’ es eine Erziehungs- und Sozial arbeitswissenschaft analytisch-
empirischer Prégung in Deutschland schwer hat. Wenn das so ist, mifite m.E. nachgesehen
werden, warum das so ist.“® Aber vielleicht haben sich die falschen oder verzerrten Darstel-
lungen des Kritischen Rationalismus bzw. der Arbeiten Rdssners gewissermal3en versel bstéan-
digt. Viele, die dartiber schreiben haben sich vielleicht nur wenig mit der Originalliteratur
beschéftigt, mdglicherweise weil sie vorher von geachteten Autoren einige Mif3verstandnisse

tibernommen haben®.

13. Abschlief3ende Bemer kungen

Ich mdchte zuletzt nochmals darauf hinweisen, dal? die Wissenschaft keine Anweisungen
geben kann, was wir tun sollen. Wir entscheiden uns fur eine Wissenschaftskonzeption, wir
entscheiden, was wir mit wissenschaftlichen Erkenntnissen anfangen. Eine Wissenschaftliche
Theorie oder eine Wissenschaftskonzeption ist damit auch nicht kritisch — Menschen kénnen
kritisch sein. Menschen konnen Ist-Zustande hinsichtlich ihrer Werte oder der Werte des
Grundgesetzes bzw. der Menschenrechtscharta kritisieren. Menschen kénnen Politische Mal3-
nahmen oder Herrschaftsverhaltnisse kritisieren. Und Menschen kdnnen an einer Situation
etwas andern. Eine Theorie tut garnichts. Was getan werden soll, ist eine ethische Frage, und
die Ethik kommt m.E. bei Rossner zu kurz. Damit meineich jetzt nicht eine inhaltlich ausge-
fuhrte Ethik der Sozialarbeit, sondern formale Kriterien, auf die eine inhaltliche Ethik aufge-

baut werden kann, so dal? sie auch normativen Gehalt bekommt. Die Charta der Menschen-

® Engelke, Ernst: Theorien der Sozialen Arbeit. Eine Einfiihrung. Freiburg im Breisgau 1998, S 310
 Eswird in Arbeiten zur Sozialarbeit auch oft von den Methoden der Naturwissenschaft gesprochen. Auch
dabei wird oft nicht differenziert, welche Methoden gemeint sind. Selbstverstandlich gibt es auch hier unter-
schiedliche Auffassungen. Der Kritische Rationalismus wurde von Popper in der Auseinandersetzung mit den
Naturwissenschaften entwickelt, aber auch (auch von vielen anderen) fir die Sozialwissenschaften fruchtbar
gemacht. Allgemein wird er aber fél schlicherweise nur den Naturwissenschaften zugerechnet.
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rechte z.B. mufdte dringend (u.a.) fUr die Sozialarbeit konkretisiert werden. Rossner weist
wohl immer wieder darauf hin, wenn es sich in seinem Entwurf einer Theorie der Sozialen
Arbeit um moralische Fragestellungen handelt, doch das kdnnte und muif3te auch noch genauer

ausgefuhrt werden. Dafur werde ich in meiner Diplomarbeit einen Vorschlag ausarbeiten.

* k%
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